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Inledning

Inom forskarsamhdillet i Sverige pagar en stindig diskussion om forskningens
villkor och organisation. Karaktéren pa denna diskussion beror i hog grad av
sammanhanget. I styrelserummen, déir den formella makten 6ver forskningen
finns, blir resonemangen naturligt nog annorlunda én i de beredande organ
som har att ta stillning till specifika ansokningar. Pa institutioner och
avdelningar dér forskningen planeras och utfors ses fragorna fran ytterligare
ett annat perspektiv. Det dr dock min observation att vissa typer av argument
tenderar att forekomma 1 alla dessa sammanhang, om 4n med varierande

frekvens och vinkling.

En tydlig svarighet med att fa en skérpa i den interna forskningspolitiska
diskussionen, dr att vi som forskare (naturvetenskapliga/tekniska) har vart
intellektuella fokus pa var egen forskning. Vi tenderar att se pa de
forskningspolitiska fragorna mer i forbifarten och inte alls med den
noggrannhet som vi naturligt ligger ned pa den egna verksamheten. De flesta
av oss har heller inte tid eller energi att ta fram det faktamaterial som vi, i
andra sammanhang, skulle finna naturligt for att beldgga pastaenden. Denna

uppsats avviker i detta avseende inte fran den allménna trenden.

I en tradition av ytlighet uppstar litt pastaenden, vars korrekthet etableras
genom upprepning snarare dn empirisk undersokning och/eller noggrann
overldggning. Jag har valt att problematisera nagra sadana ”sanningar” i
termer av “forskningspolitiska myter”. Analysen av dessa myter baseras pa
den erfarenhet jag samlat under fyrtio ars verksamhet som reflekterande
forskare, forskningsledare, sakkunnig granskare av forskning och som ledamot

av beslutande forskningsfinansierade organ. En sadan analys kan komplettera,



men inte ersitta, den som astadkoms av forskare med forskningspolitik som

amne.

Myten om den BASTA forskningen

Ett ofta upprepat mantra i dessa dagar ir att vi (regeringen,
utbildningsdepartementet, VR, SSF, Universitetsledning..) skall fokusera
stodet till den bésta forskningen. Sadana uttalanden foljs vanligen inte upp
med ett klargorande om vad som menas med bista, vilket ju lamnar utrymme

for tolkning 1 varje enskilt fall.

Det finns flera problem med instédllningen att det dr den bésta forskningen som
skall ha stod. Den mest fundamentala invindningen ir att forskning inte utfors
for att vara bist. Forskningen har manga roller i samhéllet. Den bidrar till den
ekonomiska och tekniska utvecklingen, men den skall ocksa granska den
politiska och ekonomiska makten. Den skall vidare bidra till var syn pa de

existentiella fragorna i stort och smatt.

En annan oklarhet av fundamental karaktir har sin bas i forskningens
“mangdimensionalitet”. Denna rikedom hos forskningen utgor i sjdlva verket
ett grundldggande skil till att det satsas sa mycket resurser pa denna
samhillsaktivitet. Vi forskare dr i grunden mycket angeldgna att virna om
forskningen som en méangfacetterad verksamhet. Skall man da satsa pa den

BASTA forskningen uppstér genast frigan: bist i vilket avseende?

Ytterligare ett problem finns i tidsperspektivet. Bista forskningen just nu?
Bista forskningen forra aret. Bésta forskningen nista ar? Bésta forskningen
om fem ar? ; om tio ar? Det kanske rimligaste svaret pa dessa fragor 4r ja, men
i detta ligger en inneboende motsigelse. Det som mojligen dr bést om tio ar &r
inte biist idag. Den redan utférda BASTA forskningen behover inget

ytterligare stod.



En annan komplikation ligger i tidsperspektivet for bedomningen. Med
nodvindighet méste vid prioriteringar av ansokningar bedomningen av
forskningen goras utifran vad som &r ként idag. Erfarenheten har gang pa gang
visat att samtidens bedomning av forskning ofta slar fel. Ju ndrmare i tiden
forskningen ligger ju osikrare ir beddmningen. And& maste den goras. Det dr
min erfarenhet av bedomning av forskning inom naturvetenskap, att det i
praktiken rader forvanansvirt stor konsensus om vad som &r bra och mindre
bra. Det dr da litt att forledas att tro att bedomningen &r riktig. Det ér snarare
ett tecken pa att bedomningen gjorts rimligt transparent och med gemensamma

kriterier.

Den BASTA forskningen framstir efter denna granskning mest som ett
slagord att anvénda i politiska sammanhang. I seriosa diskussioner om
forskningsprioriteringar #r det nodvindigt att se djupare pa forskningens roll.
Dock uppstar problemet att om man sédger en sak tillridckligt ofta, tror andra att

man menar vad man sdger. Till slut tror man det ocksa sjilv.

Inom forskningsfinansieringen mdste vi ldra oss att hantera de komplikationer

som foljer av en pluralistisk syn pd forskningen.

Myten om ’forskningen som en tavling”.

En speciell variant av myten om “Den BASTA forskningen™ ir myten om
“forskningen som en tdvling”. Det giller pa motsvarande sétt som att
forskningen inte é&r till fOr att vara bést dr den heller inte till fOr att vara en
tiavling. Det foljer att verksamhetsmal som gér ut pa att erhélla sa eller sa
manga priser, att siktet stélls vid sidan av de langsiktigt hallbara avsikterna

med verksambheten.

Att ingjuta nagon sorts tavlingsmentalitet &r ett beprovat medel for ledningen
att manipulera medarbetarna. Det finns inom akademin en viss gymnasial
“vara bast i klassen”-anda. Det forekommer inte séllan att

forskningsverksamhet diskuteras utifran sportinspirerade metaforer. Priser kan



tjdana att ge forskare erkdnnande for viktiga insatser. De kan i vissa fall, sdsom
Nobelpriset, verka for att na ut med information om forskning och dess villkor
till en bredare allmidnhet. Man maste dock komma ihag att priserna ér till for
forskningen. Forskningen ér inte till for priserna. Héri finns en fundamental

skillnad mellan forskning och fotboll.

Att stdlla upp verksamhetsmal som ” inom femton ar skall det kommit fem
Nobelpris till verksamheten vid Univesitet X eller ” inom fem ar skall det till
fakultet Y kommit tva Goran Gustavsson-pris” tenderar att trivialisera
forskningen. Inifrdn kan man uppfatta sddana mél som en sorts morotter som
héngs upp framf6r nosen pa oss forskare/asnor for att vi skall trava pa duktigt.
Utifran sett maste det te sig synnerligen mérkligt att den samhilleligt ganska
resurskriavande forskningsverksamheten bedrivs for att man skall fa vissa
priser. Ar det inte d4 billigare med AIK eller HIF? Det finns alltid en poiing att
sdtta upp kvantitativa mal for en verksamhet. Skiljer sig de kvantitativa malen
for mycket fran det verkliga sa tenderar de dock att generera korrumperande

skenverksamhet.

Forskning dr en alldeles for central samhdllsverksamhet for att ldta sig

beskrivas i tdvlingstermer.

Myten om “’De stora anslagens overligsenhet”

Under det senaste decenniet har det skett en forskjutning i sittet att utdela
anslag. Forskningsfinansiérer foredrar att fordela medel 1 storre poster till ett
begrinsat antal forskningsledare. Dessa ansvarar sedan for hur medlen
disponeras i mer detalj. Linnébidragen kan ses som ett exempel pa denna
trend. Motivet for denna omlidggning av policy synes dels vara att "den bésta
forskningen” skall fa adekvat stod, dels att har man mer medel till sitt
forfogande sa kan de utnyttjas mer effektivt. Ett kanske inte sa uttalat motiv
for forskningsfinansidren r att det dr administrativt enklare att hantera ett fatal
storre anslag 4n manga mindre. Forskningsfinansidrens inflytande 6ver

forskningens innehall kan ocksa framsta som mer tydlig.



Vad giller om “den bista forskningen” sa berordes detta ovan. Ser man “den
bésta forskningen” som ett slagord blir ocksa argumentet att i forsta hand
denna skall ha stod lika slagordsmissig. I en mangfacetterad syn pa
forskningen giller det att se till bade dagens och morgondagens forskning.
Denna bor omfatta idag kdnda problem, men ocksa vara en forberedelse for
problem/fragor som kommer att uppsta i framtiden. Denna balansgang mellan
det vilkdnda, det anade och det helt okénda dstadkoms enligt min uppfattning

bast med en pluralistisk syn pa vilken typ av forskning som bor fa stod.

Vissa forskningsinsatser kréaver stora grupperingar for att vara meningsfulla.
En aktivitet som CERN kan i praktiken inte byggas endast genom ett
samarbete mellan olika forskare med individuell finansiering. Det dr dock ett
misstag att tro att all forskning krdver en samordning av denna dignitet. Fragar
man den enskilde forskaren kommer hon/han i praktiken alltid med rétta hdavda
att forskningen skulle bli bittre med ytterligare finansiering. Detta kan dock
inte tas till intékt for att det dr bést att fordela medlen till ett mindre antal
anslagsmottagare. Den for forskningsfinansidren relevanta fragan dr vanligen
hur man uppnar bésta marginalnytta. Nar man kommit till stadiet att fordela
medel har man vanligen ett fixt belopp att disponera. Ger man mycket till en
forskare blir en annan utan. Mig veterligen finns mycket svaga empiriska
beldgg for att en generell koncentration av medel ger bést nytta for
forskningen. Det finns ett antal psykologiska faktorer som gor att mén/kvinnor
i beslutande och radgivande organ skulle vilja att det vore bittre med fa stora
anslag dn fler sma. Det ser jag som det frimsta skélet att myten om “de stora
anslagens Overldgsenhet” fortlever utan att korrektheten ifragasitts genom

faktiska undersokningar.

En pluralistisk syn pa forskningens former och dess innehdll leder till en

pluralistisk syn pd forskningsfinansiering.

Myten om ”USA som forskningspolitisk forebild”



Det har inte undgatt ndgon att USA efter andra virldskriget har intagit en
ledande position inom naturvetenskaplig och teknisk forskning. Ménga av de
framsteg som gjorts under de senaste 60 aren har sitt ursprung i verksamhet
som bedrivits i USA vid bade universitet och foretag. Med denna insikt &r det
naturligt att analysera omstidndigheterna bakom denna USA-dominans. Nér en
sadan analys genomforts uppstar fragan hur den kan bilda bakgrund for

utformningen av forskningspolitiken i Sverige.

En mycket vanlig argumentation gar enligt foljande linjer: P4 Harvard (Caltec,
Yale, Berkley ...) gor man pd detta viset. Det blir ju vildigt bra. Vi bor ocksa
gora sa i Lund (Uppsala, Umea ..). Inte sa séllan tinker jag i dessa
sammanhang pa brevbiraren, alias Jaques Tati, i filmen Fest i byn”. Han har
sett en propagandafilm om hur amerikanarna delar ut post med flygplan och
amfibiefordon. Nu har han bara sin cykel till forfogande sa de storstilade
ambitionerna star i viss kontrast till den nagot blekare verkligheten. Den bistra
sanningen &r att Sverige &r ett land med nio och inte 280 miljoner invanare. De
ekonomiska ramarna for forskningsverksamheten nar i praktiken inte upp till
vad som satsas i USA ridknat per capita. Vidare skiljer sig samhaéllsstrukturen i
de tva linderna pa visentliga punkter. Det fungerar inte att kopiera 6ver
systemet i USA pa svenska forhallanden. Man kan bli inspirerad och man kan

ta lardom, men man bor inte kopiera.

Det forefaller mer relevant att stilla fragan hur man forskningspolitiskt skall
forhalla sig till USAs nutida dominans. Mycket hogklassig forskning emanerar
fran USA, men det &r 14ngt ifran uppenbart att genomsnittstandarden pa den
akademiska forskningen dr hogre i USA 4n i Sverige. Vi tenderar att fokusera
pa topparna, for det dr frimst med dem vi konkurrerar, men vi glommer den

ofta mediokra basen.

Ett ofta fruktbart forhallningssitt dr att identifiera det som inte utfors sarskilt
bra i det system som verkar i USA. Forsoker man angripa samma problem
med samma metoder som de ledande forskarna i USA maste man ha mycket

goda resurser, materiellt och intellektuellt, for att hdvda sig. Identifierar man



istdllet den verksamhet som inte bedrivs pa de mest framgangsrika
universiteten har man storre mojlighet att gora unika och viktiga insatser.
Detta forutsitter att resursfordelande organ ocksa inser att USA-kopiering dr
en tveksam strategi. Pa liknande sétt kan det vara fruktbart att se pa de
forskningssociologiska skillnaderna mellan USA och Sverige. Vi kan se oss
himmade i verksamheten av arbetsrittslig lagstiftning, sociala monster och
andra “mjuka” faktorer. Ett kanske mer konstruktivt synsitt &r att fraga vad
det system vi har ger i form av fordelar. Det kan ju finnas en poéng i att odla

miljoer dér ett samarbete mellan likvirda parter kan frodas.

Vi mdste finna sditt att anpassa den svenska forskningens villkor i en global

konkurrens till de samhdlliga villkor som gdller i Sverige.

Myten om att ’nagon annan vet bittre”.

Det finns en allmén tendens i samhdllet att den enskilde undviker att ta
personligt ansvar for beslut och atgirder. Vid forfragan hdnvisar man
foretridesvis till en annan person eller till nagon yttre omstindighet, som man
inte kontrollerar. Denna tendens har ocksa natt forskarvirlden om &n i nagot
maskerad form. En helt central forskningsfinansieringsfraga &r att bedoma
vérdet av savil utférd som planerad forskning. Detta arbete maste utforas och
da soker man praktiska 16sningar. Det dr ocksa sa att denna typ av
viardeomdomen &r psykologiskt kénsliga och de kan ge upphov till personliga
antipatier (och sympatier). Detta innebir att det ligger en stor frestelse i att
anvidnda kvantitativa kriterier. Det tre vanligaste av dessa &r:
1) mingden publicerat material riknat i artiklar eller trycksidor;
ii) inflytelsefaktorn (impact factor) for tidskrifterna dir artiklarna
publicerats alternativt prestigen hos forlaget déar en bok publicerats

ii1) citeringsfrekvens enligt olika matt.

Om det rent kvantitativa mattet i) kan sédgas att det dr ett nodvéandigt, men inte

tillrickligt, kriterium pa god forskning att resultaten blir offentliga. Att rikna



produktionen i kvantitativa termer &r neutralt, men kridver ingen storre

vetenskaplig kompetens.

Inom de flesta discipliner lagger man stor vikt vid tidskriften dér en artikel
publicerats. Vid bedomningen av vetenskapens vérde innebir detta att vad en
redaktor eller redaktionsgrupp anser med stod av tva till fyra anonyma
bedomare viger mycket tungt. "Nagon annan vet bittre” och jag som

vetenskapligt kunnig litar mer pa det 4n vad jag sjdlv kan ldsa in i arbetena.

Under senare dr har citeringsanalys spelat en vixande roll for bedomning av
vetenskaplig kvalitet. Det tycks ha gatt sa langt att vetenskapligt sakkunniga
kan bli frustrerat forvirrade om de uppmanas att inte anvinda citeringsanalys
som kvantitativ bas for prioriteringar. Man kan fa intrycket att det spridit sig
en implicit asikt att meningen med vetenskapliga publikationer &r att de skall
bli citerade. Det finns en stor frestelse 1 att kunna séga att andra tycks tycka

att detta &dr bra och da tycker jag ocksa att det dr bra. ”Andra vet bittre”.

En uppenbar nackdel med dessa skenbart objektiva kriterier pa vetenskaplig
kvalitet dr att de verkar korrumperande. Man citerar kumpaner och ndmner ej
konkurrenter. Man anvinder tveksamma metoder for att fa manuskript
publicerade i tidskrifter med hog prestige. Forutom véanskapskorruption riktad
mot redaktorer och anonyma granskare friseras dessutom inte sa séllan det
vetenskapliga innehéllet i artiklarna for att 6ka chanserna for publicering. Det
finns en uppenbar risk att ett ytligt icke ansvarstagande sitt att bedoma
vetenskaplig kvalitet ocksa resulterar i att sjdlva vetenskapens innehall bli

ytligt och icke ansvarstagande.
Forskarna maste hdvda sin formdaga som kompetenta och sjilvstindiga
bedomare av forskning och att denna bedomning dr pd en kvalitativt annan

nivd dn den som uppnds med kvantitativa algoritmer.

Myten om ’Den hingivne forskaren som ett ideal”.



Inte minst i populidrvetenskapliga sammanhang odlas myten om den hiingivne
forskaren. Han/hon(?) dr helt uppfylld av forskningsproblemen och tillbringar
all tillgénglig tid pa laboratoriet eller i tinkarlyan. Reportagen och uttalanden
innehaller alltsomoftast att den ”sanne” forskaren brinner for sin uppgift. Detta
innehaller ett underliggande budskap att om du inte 4r beredd att ”brinna” for
din forskning sa bor du soka dig en annan karridr dn forskarens. Man kan inse
att “the nutty professor” kan vara ett hanterbart redskap for den politiska
makten. En ansamling av ensidigt hingivna forskare kan a andra sidan vara en

stor belastning for akademin.

Det personliga intresset och engagemanget dr den viktigaste inre drivkraften
for att fora forskningen framat. Samtidigt dr det en viktig uppgift for forskaren
att se sin roll i det komplexa moderna samhéllet. En av forskningens allra
viktigaste overgripande uppgifter &r just att verka sa langt mojligt utanfor den
politiska och ekonomiska makten och genomfora en kritisk genomlysning av
makten och maktutovningens konsekvenser. I kontrast mot det konventionella
idealet av ”den hédngivne forskaren” som underforstatt offrar privatliv, hélsa
och kanske relationen till medarbetare/kollegor for SAKEN vill jag framfora

ett annat ideal.

I min motbild arbetar den moderne forskaren i normalfallet hdangivet och
koncentrerat med sin uppgift 40 timmar i veckan. Ibland krévs, av konkreta
pratiska eller av intellektuella skél, en storre fokusering, men detta skall bara
vara ett undantag och lampligen kompenseras av motsvarande ledigheter med
aterhamtning. Med en veckoarbetstid pa 40 timmar finns utrymme att verka i
sambhdllet bade privat och offentligt. Detta &r ett ideal som fa lever upp till,
men det dr dven 1 detta sammanhang viktig att veta vart man stravar. Det dr for
mig alldeles uppenbart att en omsvingning av idealen idag &r en langt
viktigare faktor for att genomfora en jimstélldhet vid akademin &n kvoteringar

och annan regelstyrning.

Det &r viktigt att skilja pa ideal och praktisk verklighet. Det dr en

honnorsegenskap hos akademin att vara tolerant mot olika dsikter och olika



sdtt att forhalla sig till verkligheten. Den “hingivne forskaren” har naturligtvis
en plats vid den goda akademin. Det har ocksa den opraktiske forskaren, den
blyge forskaren och manga andra typer av forskare under forutsittningen att
de bidrar konstruktivt till forskningsmiljon. Vi har pa senare tid sett en tydlig
tendens till stromlinjeformning i1 rekryteringen av akademisk personal, vilket 1
lingden kommer att verka himmande pa kreativiteten vid akademin. En

kreativ miljo uppstar nér

forskningen genomfors under mdnskligt virdiga former.
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